la causa Viterho-£.M.C.

Le ragioni del ricorrente ri-

conoscxuia dalla Cassazione

Roma, 11 novembre

‘E’' gtata pubblicata la senten-
za emessa dalle Sezioni Unite

della Suprema Corte di Cassa-

zione nell’ormal annosa ver-
tenza tra i] prof. Michele Vi-

terbo, dal 1923 direttore gene-
rale dell’Ente Pugliese (ora
Meridionale) di Cultura Popo-
lare e di Educazione Professio-
nale, e 'amministrazione dello

Ente stesso, e su c 1l per tre

volte si & pronunciato i1 Con-
siglio di Stato e sempre in sen-
so favorevole al prof. Viter-
bo, «il cui grado elevato — si
legge nella decisione di quel-
|’alto consesso —, le < ui funzio-
ni delicate e la cui ] inga atti-
vita data in favore della 1stitu-
zione avrebbero dovuto consi-
gliare l'amministraz one dello
Ente ad essere parti:olarmente
cauta nei suol raffronti». Lo
stesso Consiglio di S“ato ricon-
fermava pertanto il prof. Vi-
berbo ne] suo posto 41 diretto-
re-generale, ma, visto che «1lo
Ente, col suo atteggiamento,
antepone il proprio divisamen-
to al giludizio degli organi al
quali ¢ dem: ndata la tutela
dell’ordine gi iridico e che sif-
fatto compor.amento non puo

essere consentito In uno. Stato

di diritto », d: cideva che, «al
sensi dell’art. ' 7, n. 4, del testo
'unico 26 giugn > 1924, n. 1054, il
Consiglio di Stito poteva sosti-
tuirsi all’ammi 1istrazione dello
Ente per i1 ¢« mpimento degli
atti, che sono immediata con-
seguenza de] ; iudicato». -

Contro questa decisione l'am-
ministrazione dell’Ente produ-
ceva ricorso alla Corte di Cas-

sazione, sostenendo preliminar-

mente che 1’Ente fosse di natu-

ra privata e non pubblica. Ora

le Sezioni Unite della Cassa-
zione, con la. loro sentenza,
hanno . riaffermato in . via de-
finitiva la natura pubblica del-
I'Ente Meridionale di Cultura,
hanno rigettato il ricorso della
ammmistrazlone dell’Ente, con-
dannandola alla perdita del de-
posito - e al.: pagamento ‘delle
spese, e hanpo ribadito 11 prin.
cipio che spetta al Consiglio di
Stato, e soltanto ad esso, di so-
stituirsi alla - amministrazione
dell’Ente, ove questa non ese-
gua le decisioni pronunciate dal
competenti organi giurisdizio-
nali, e nella fattispecie a ri-
chlamare il prof. Viterbo al po-
sto di lavoro tenuto per tanti

anni.
Dxfensore del prot Viterbo

'on. Filippo Ungaro; difesa del-
I'Ente Mendionale di. Cultura:
prof, Massimo Gianurmi e prof.

Mortall.
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